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ПОСТАНОВА Іменем України
05 березня 2009 року
м. Івано-Франківськ
Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області
в складі: головуючого - судді
Максимчина Ю.Д
з участю секретаря
Бусько О.І.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в місті Івано-Франківську справу за адміністративним позовом П.І.Б. до ВДАІ м.Івано-Франківська про скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення, -
встановив:
Позивач П.І.Б. звернувся до суду з адміністративним позовом до ВДАІ м.Івано-Франківська про скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення.
Позовну заяву мотивував тим, що постановою серії АТ № 0025423 від 19.01.2009 року його визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення передбаченого ч.І ст.122 КУпАП та накладено штраф у розмірі 340 грн.
Відповідно до постанови серії АТ № 0025423 від 19.01.2009 року винесеною працівником ВДАІ встановлено, що 18.01.2009 року о 12 год. 30 хв. в місті Тисмениця по вулиці Галицькій гр. П.І.Б.  керуючи транспортним засобом "Мітсубісі", д.н.з. АТ1562АТ, перевищив встановлену швидкість руху більше ніж на двадцять км/год, а саме рухався із швидкістю 95 км/год, чим допустив порушення п.12.4 ПДР України, серійний номер приладу "Візир" №0711219.
У тексті постанови зазначено, що власник транспортного засобу керував транспортним засобом. Проте для таких висновків у особи, яка винесла постанову, не було жодних підстав. Оскільки, ніхто його не зупиняв, постанову та протокол не складав. Якщо постанова виноситься щодо особи, яка безпосередньо керувала транспортним засобом то ця постанова повинна бути винесена у загальному порядку. Якщо постанова виноситься за результатами фотофіксації, у порядку ст.14-1 КУпАП, то постанова не повинна містити твердження, що саме ця особа керувала транспортним засобом.
Позивач вважає, що дана постанова винесена з порушенням чинного законодавства і підлягає скасуванню.
Пропущення строку на звернення до суду позивач мотивував тим, що 30.01.2009р. він тільки отримав копію постанови, про що свідчить повідомлення Укрпошти, яке знаходиться в матеріалах справи, і відповідно не міг своєчасно оскаржити постанову. У зв'язку з тим, що процесуальний строк пропущений з поважних причин позивач просив процесуальний строк поновити .
Представник позивача за усною заявою Осудар О.І. позовні вимоги підтримав, вважає, що постанову серії АТ № 0025423 від 19.01.2009 року про притягнення П.І.Б. до відповідальності згідно ч.І ст.122 КУпАП необхідно скасувати, оскільки в постанові відсутні належні та достатні докази для констатування факту порушення позивачем вимог п.12.4 Правил дорожнього руху України, відповідно, і вчинення правопорушення, передбаченого ч.І ст.122 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
З врахуванням згаданих обставин, позивач та його представник просять позов задоволити.
Представник відповідача -відділу ДАІ з обслуговування міста Івано-Франківська при

УДАІ УМВС в Івано-Франківській області в судове засідання повторно не з"явився, про причини неявки суду не повідомив, хоча про час та місце розгляду справи був повідомлений належним чином.
Судом встановлено, що П.І.Б. є власником транспортного засобу "Мітсубісі", н/з АТ 1562 АТ. Згідно постанови серії АТ №0025423 від 19.01.2009 року П.І.Б. притягнуто до адміністративної відповідальності відповідно до ч.І ст.122 КУпАП, що суперечить вимогам ст.14-1 КУпАП, якою передбачено, що до адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху у разі їх фіксації працюючими в автоматичному режимі спеціальними технічними засобами, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису притягаються власники (співвласники) транспортних засобів.
Суд приходить до висновку, що позов підлягає до задоволення, інспектор ВДАІ м. Івано-Франківська при притягненні до адміністративної відповідальності П.І.Б. не вказано норму закону, яка передбачає адміністративну відповідальність за правопорушення вчинене власником транспортного засобу. А застосовано норму закону, яка передбачає адміністративну відповідальність водія транспортного засобу, не встановивши особу, яка керувала даним автомобілем, чим було порушено вимоги ст.7 КУпАП .
Під час огляду фотографій транспортного засобу "Мітсубісі", н/з АТ 1562 АТ на яких зазначено дата, час та швидкість руху транспортного засобу встановлено, що достовірність їх не підтверджено, тобто не відповідають вимогам ч.2 ст.70 КАС України. А саме, з матеріалів справи неможливо встановити на якій ділянці шляху по вулиці Тисменицькій рухався вказаний транспортний засіб, немає чіткого зображення дорожніх знаків про обмеження швидкості, з якою повинен би рухатись автомобіль, не надано технічної характеристики фіксуючого пристрою, не зазначено анкетних даних інспектора відповідального за надання метрологічної інформації. Відповідно до ст.10 Закону України "Про метрологію та метрологічну діяльність" результати вимірювань можуть бути використані за умови, якщо відомі відповідні характеристики похибок або невизначеності вимірювань, проте відповідачем такі дані невказані. Також відповідач не зазначив, чи пристрій яким здійснювалося фіксування руху транспортного засобу відповідає вимогам щодо точності, які встановлені для такого пристрою, у певних умовах його експлуатації, чим порушив вимоги ч. 1 ст. 11 вищезазначеного закону.
Вивчивши матеріали справи, заслухавши пояснення позивача та його представника, суд вважає, що адміністративний позов є обгрунтованим та таким, що підлягає до задоволення.
Враховуючи вище наведене, керуючись ст.ст.158-163, 167 Кодексу адміністративного судочинства України, ст.14-1, ч.І ст.122 Кодексу України про адміністративні правопорушення, ст.ст.10, 11 Закону України "Про метрологію та метрологічну діяльність", суд, -
постановив:
Поновити пропущений з поважних причин строк на оскарження постанови серії АТ №0025423 від 19.01.2009 у справі про адміністративне правопорушення.
Позов задоволити.
Скасувати постанову серії АТ №0025423 від 19.01.2009 року, винесену старшим інспектором ВДАІ м. Івано-Франківська Гулькою В.М.
Постанова суду набирає законої сили після закінчення строку подання заяви про апеляційне оскарження, якщо заяву про апеляційне оскарження не було подано. У разі подачі заяви про апеляційне оскарження, але апеляційна скарга не була подана в строк, постанова суду набирає законної сили після закінчення цього строку.
Постанова суду може бути оскаржена до Львівського апеляційного адміністративного суду. Заява про апеляційне оскарження постанови суду першої інстанції подається до адміністративного суду апеляційної інстанції через суд першої інстанції, який ухвалив оскаржуване рішення протягом десяти днів з дня її проголошення, а в разі складення постанови в повному обсязі, відповідно до статті 160 Кодексу адміністративного судочинства України — з дня складення в повному обсязі. Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом двадцяти днів після подання заяви про апеляційне оскарження.
Суддя
Максимчин Ю.Д.
