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ПОСТАНОВА Іменем України
06 квітня 2009 року
м.Івано-Франківськ
Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області
в складі: головуючого - судді
Максимчина Ю.Д.
з участю секретаря
Бусько О.І.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м.Івано-Франківську справу за адміністративним позовом Карбашевського Тараса Ігоровича до ВДАІ УМВС Україки в Івано-Франківській області про визнання протиправною та скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення, -
встановив:
Позивач П.І.Б. звернувся до суду з адміністративним позовом до ВДАІ УМВС Україки в Івано-Франківській області про визнання протиправною та скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення.
Відповідно до постанови серії АТ №0023838 від 23.01.2009 року винесеної інспектором ДПС ВДАІ м.Тисмениця прапорщиком міліції Кудла М.І. встановлено, що 23.01.2009 року о 21 год. 10 хв. в м.Тисмениця по вул.Галицькій П.І.Б.                                                                                                                                                                                                                      керуючи автомобілем проїхав на заборонений сигнал світлофора на регульованому пішохідному переході, чим порушив п.8.7.3 г ПДР України та вчинив адміністративне правопорушення, відповідальність за яке передбачена ч.2 ст.122 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Позивач вважає, що дана постанова винесена з порушенням чинного законодавства і підлягає скасуванню.
Позивач суду пояснив, що в момент переключення сигналу світлофора з зеленого на жовтий, автомобіль, яким він керував знаходився приблизно в 10-15 метрах від межі регульованого пішохідного переходу. Оскільки, дорожнє покриття було мокрим та слизьким, то гальмування з метою попередити виїзд на пішохідний перехід та зупинитись на його межі було б занадто різким, екстренним, враховуючи швидкість автомобіля 60-70 км/год.
Відповідно до п.18.2 ПДР України на регульованих пішохідних переходах і перехрестях при сигналі світлофора чи регулювальника, що дозволяє рух транспортним засобам, водій повинен дати дорогу пішоходам, які закінчують перехід проїзної частини відповідного напрямку руху і для яких може бути створена перешкода чи небезпека. Оскільки, в момент наближення до переходу пішоходів на ньому не було, тому обов'язку пропустити їх згідно вищевказаного пункту ПДР України не виникло. А різке гальмування в даній ситуації могло призвести до зіткнення з автомобілем, який рухався позаду.
Згідно п.8.11 ПДР України, водіям, які в разі ввімкнення жовтого сигналу або підняття регулювальником руки вгору не можуть зупинити транспортний засіб у місці, передбаченому пунктом 8.10 ПДР України, не вдаючись до екстренного гальмування, дозволяється рухатися далі. Тобто за умови забезпечення безпеки дорожнього руху, в даній ситуації П.І.Б.  мав право продовжувати рух.
З врахуванням вищезгаданих обставин позивач просив позов задоволити: скасувати постанову серії АТ №0023838 від 23.01.2009 року та стягнути з відповідача судові витрати по справі.
Представники відповідача: Кудла М.І. та Рудик А.Є. на попередньому судовому засіданні позов не визнали, але в судові засідання не з'явилися, про причини неявки суд не повідомили, хоча про час та місце розгляду справи були повідомлені належним чином.
Вивчивши матеріали справи, заслухавши пояснення сторін, суд вважає, що адміністративний позов є обґрунтованим та таким, що підлягає до задоволення частково.
На підставі наведеного, відповідно до ст.ст.122 ч.2, 247 ч.І п.1, 288, 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення, керуючись ст.ст.159, 161, 162, Кодексу адміністративного судочинства України, суд -
постановив:
Адміністративний позов П.І.Б. задоволити частково , скасувати постанову інспектора ДПС ВДАІ м.Тисмениці Кудла М.І. від 23.01.2009р. про накладення на                                                                           П.І.Б.  штрафу у розмірі 425 грн. за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч.2 ст.122 КУпАП.
Постанова суду набирає законної сили після закінчення строку подання заяви про апеляційне оскарження, якщо таку заяву не було подано. У разі подання заяви про апеляційне оскарження, але апеляційна скарга не була подана в строк, постанова набирає законної сили після закінчення цього строку.
Заяву про апеляційне оскарження постанови суду може бути подано до Львівського апеляційного адміністративного суду протягом десяти днів з дня її проголошення. Апеляційна скарга на постанову суду подається протягом двадцяти днів після подання заяви про апеляційне оскарження. Заява про апеляційне оскарження та апеляційна скарга подаються через Івано-Франківський міський суд.
Суддя
Максимчин Ю.Д.
