Справа № 2а-218/2009р.
ПОСТАНОВА Іменем України
17 березня 2009 року
м.Івано-Франківськ
Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області
в складі: головуючого - судді
Максимчина Ю.Д.
з участю секретаря
Бусько О.І.
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м.Івано-Франківську справу за адміністративним позовом П.І.Б. до ВДАІ м.Івано-Франківська про визнання протиправною та скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення, -
встановив:
Позивач П.І.Б. звернулась до суду з адміністративним позовом до ВДАІ з обслуговування м.Івано-Франківська про визнання протиправною та скасування постанови по справі про адміністративне правопорушення.
Позовну заяву мотивувала тим, що постановою серії АТ №000973 від 21.11.2008р., винесену інспектором ДПС ВДАІ м.Івано-Франківська Облещиним В.І. по справі про адміністративне правопорушення від 21.11.2008р. її було притягнуто до адміністративної відповідальності за ч.І ст.122 КУпАП і накладено адміністративне стягнення 340 гривень штрафу.
Позивач вважає, що постанова інспектора ДПС ВДАІ м.Івано-Франківська Облещина В.І. підлягає до скасування. В постанові йдеться про те, що 21.11.2008р. о 11 год. 35хв. в м.Івано-Франківську гр. П.І.Б.  керуючи транспортним засобом марки Фольксваген Пассат д.н.з. АТ3112АВ в м.Івано-Франківську по вул.Надрічній перевищила встановлену швидкість більше ніж на 20 км/год, а саме рухалась зі швидкістю 86 км/год, чим допустила порушення пункту 12.4 Правил дорожнього руху України, тобто вчинила правопорушення, відповідальність за яке передбачена ч.І ст.122 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Позивач в судове засідання не з'явилась, але подала в суд заяву про те, щоб розглядати справу без її відсутності, оскільки явка на судові засідання представляє для неї велику складність, враховуючи її вік, стан здоров"я(те що вона інвалід).
З поданого адміністративного позову слідує наступне: П.І.Б. вважає, що постанова серії АТ №000973 від 21.11.2008 року винесена ст.сержантом міліції Облещином В.І. за результатами застосування фіксації порушень ПДР засобами фото- та відеофіксації, що працюють у автоматичному режимі, у відповідності до ст. 14-1 КУпАП не відповідає вимогам закону з таких підстав: у постанові по справі про адміністративне правопорушення відсутні докази належності виміряної швидкості саме її автомобіля і саме в тому місці, де діє знак обмеження швидкості. З фотографії, на якій зображено її автомобіль абсолютно не зрозуміло в якому місці проводилась зйомка. Крім цього, встановити та довести, що вимірювалася швидкість саме її автомобіля, неможливо. Ймовірно, що насправді виміряно швидкість автомобіля, який рухався у кількох десятках метрах від її автомобіля по паралельній смузі. А також, на наданих фото неможливо зрозуміти чи діють обмеження швидкості руху, зокрема немає знаків, які б вказували, що фотозйомка була здійснена у межах населеного пункту або на ділянці з обмеженням швидкості. Таким чином, у наданих матеріалах, П.І.Б. вважає, що немає жодних доказів того, що вона порушила Правила дорожнього руху України, оскільки з фотографії неможливо зробити висновок про
те, де саме проводилася фіксація руху її автомобіля, чи було це в межах населеного пункту і чи існують на вказаній ділянці будь-які обмеження швидкості руху. Відповідно до ст.10 Закону України "Про метрологію та метрологічну діяльність" результати вимірювань можуть бути використані за умови, якщо відомі відповідні характеристики похибок або невизначеності вимірювань, проте такі дані не вказані.
З врахуванням згаданих обставин позивач просила позов задоволити.
Представник відповідача - ВДАІ м.Івано-Франківська на розгляд справи до суду з"явився, позов не визнав, але в наступні судові засідання представник ВДАІ м.Івано-Франківська не з"являвся, про день та час слухання справи повідомлявся належним чином, про поважність причин своєї неявки суд не повідомив.
Як слідує із змісту ч.2 ст.71 Кодексу адміністративного судочинства України, обов"язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача.
Із матеріалів справи не вбачається, а відповідач не надав жодного доказу у підтвердження того, що позивач дійсно порушив Правила дорожнього руху України, тобто вчинив правопорушення, відповідальність за яке передбачена ч.І ст.122 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
За вказаних обставин, суд прийшов до висновку про відсутність належних та достатніх доказів для констатування факту порушення позивачем вимог п.12.4 Правил дорожнього руху України, відповідно, і вчинення правопорушення, передбаченого ч.І ст.122 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Вивчивши матеріали справи, суд вважає, що позов підлягає до задоволення.
На підставі наведеного, відповідно до ст.ст.122 ч.І, 247 ч.І п.1, 288, 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення, керуючись ст.ст.159, 161, 162, Кодексу адміністративного судочинства України, суд -
постановив:
Адміністративний позов П.І.Б. задоволити. Скасувати постанову інспектора ВДАІ м.Івано-Франківська серії АТ №000973 від 21.11.2008 року про накладення на П.І.Б. штрафу у розмірі 340 (триста сорок) грн. за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч.І ст. 122КУпАП.
Постанова суду набирає законної сили після закінчення строку подання заяви про апеляційне оскарження, якщо таку заяву не було подано. У разі подання заяви про апеляційне оскарження, але апеляційна скарга не була подана в строк, постанова набирає законної сили після закінчення цього строку.
Заяву про апеляційне оскарження постанови суду може бути подано до Львівського апеляційного адміністративного суду протягом десяти днів з дня її проголошення. Апеляційна скарга на постанову суду подається протягом двадцяти днів після подання заяви про апеляційне оскарження. Заява про апеляційне оскарження та апеляційна скарга подаються через Івано-Франківський міський суд.
Cуддя

Максимчин Ю.Д.
